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KANT’S CONCEPTION OF THE ENLIGHTENMENT

ABSTRACT This paper presents some basic characteristics of the Enlightenment and en-
lightenedness then expands Kant’s conception of the Enlightenment, until eventually raises the
question of the actuality of the Enlightenment, and therefore the question of our relationship with
our own activities and their own place in the scheme of things.
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APSTRAKT U radu se najprije iznose osnovne karakteristike prosvjetiteljstva i prosvijecenosti,
potom obrazlaze Kantovo shvatanje prosvjetiteljstva, dok se na kraju otvara pitanje o aktuelnosti
prosvetiteljstva, a samim tim i pitanje naSeg odnosa prema vlastitoj djelatnosti i sopstvenom
mjestu u poretku stvari.
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Osnovne karakteristike prosvjetiteljstva i prosvijecenosti

Svako vrijeme ogleda se u misljenju svojih mislilaca. Utoliko upoznavanje
sa kulturnim nasljedem i obrazovnom tradicijom omogucuje bolje razumijeva-
nje 1 tumacenje savremenosti, a samim tim i sagledavanje brojnih izazova, rizi-
ka 1 neizvjesnosti koje sobom nose pitanja smisla i vrijednosti ljudskog zZivota.
Svjedoce¢i o svojoj epohi, Fridrih Nice (1844-1900), na primjer, afirmise
zna¢aj misljenja i prosudivanja grékih mislilaca naglasavajuéi da ,,sud starih
grckih filozofa o vrednosti Zivota govori mnogo vise od savremenog suda, jer su
oni oko sebe i pred sobom imali sam Zivot u svom najbujnijem procvatu, i kod
njih se, ne kao kod nas, duSevno stanje mislilaca nije zaplitalo u razdoru izmedu
zelja za slobodom, lepotom, uzviSenoscu zivota i teznjom za istinom, $to samo
postavlja pitanje: kakva je vrednost Zivota uopste? (Nice, 1987: 29-30) Kao
Sto se briga za dusu i duhovni interes kod grcékih mislilaca preplitala sa brigom
za ocuvanjem zajednice, na slican nacin se kod mislilaca epohe prosvjetiteljstva
(u XVIII vijeku) manifestovala vjera u mo¢ ljudskog razuma prilikom rjesa-
vanja brojnih drustvenih i li¢nih problema.' Izvjesno je da, pored znacajnih
razlika, u oba slucaja dominiraju pitanja Covjeka i njegovog svijeta, teznja za

' U daljem tekstu iznosim i prosirujem pojedine formulacije iz svog rada Obrazovanje —
prosvjetiteljski ¢in ili ucenje za Zivot, koji je objavljen u ¢asopisu Socioloska luca, X/1, 2016, str.
3-11.
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ostvarivanjem ideje i ideala ljudskosti, vjera u oslobadanje ¢ovjekovih unu-
tras$njih snaga i druStveni napredak u cjelini.

Pored uobitajenog zna¢enja pojma prosvjetiteljstva® pod kojim se podra-
zumijeva duhovni i druStveni pokret Zapadne Evrope s kraja XVII i tokom
XVIII vijeka,” moZe se govoriti i o $irem znaGenju pojma prosvjetiteljstva, kao
o nacdinu opstanka utemeljenom na znanju, nauci i tehnici — koji zapo€inje s
antickim svijetom. Osnovna karakteristika prosvijetiteljstva sastoji se u afirma-
ciji autoriteta ¢ovjeka, njegovog iskustva i razuma, s jedne strane, i nepovje-
renju prema religiji, teologiji, tradiciji 1 svakom autoritetu koji nije zasnovan na
razumu, na drugoj.” Prosvjeéivanje se moze odrediti kao proces napredovanja
na li¢cnom i drustvenom planu u pogledu kultivisanja duhovnih sposobnosti, dok
prosvijecenost oznacava stanje duha, rezultat duhovnog rada na sebi i svijetu, kao
1 stalnu teZznju za razvojem ljudskih moguénosti i duhovnim prozimanjem svijeta.

Prilikom iznoSenja karakteristika epohe ,,prosvecenosti® Nikolaj Berdajev
(1874-1948) u djelu Smisao istorije istiCe da kroz ,,prosveéeni® period prolaze
kulture svih vremena i naroda, da u razvitku kultura svih naroda postoji izvjesna
ciklicnost (2001: 11), kao i da ta slicnost kulturnih procesa svjedoci o organskom
karakteru razvoja kultura. Buduéi da period sofista predstavlja cvjetanje gréke
kulture, sa slicnim osobinama koje je imala i epoha prosvije¢enosti XVIII
vijeka, Berdajev (2001: 11-12) kao njihovu zajednicku karakteristiku navodi
rusenje svetinja u istorijskom, uzdizanje ¢ovjekovog razuma iznad neposrednih
tajni zivota, tajni bi¢a, bozanskih tajni Zivota iz kojih ishodi. PokuSajima da se
ljudski razum postavi za sudiju stvaranja svijeta 1 ¢ovjeCanske istorije, epoha
,prosvecenosti’ odri¢e tajnu ,istorijskog’, odrice ,istorijsko’ kao narocitu
stvarnost, smatra Berdajev (2001: 12).°

2 Frederik Koplston (1907-1994) konstatuje da je sam termin prosvjetiteljstvo tesko defi-
nisati. ,,Jako govorimo o filozofiji prosvetiteljstva, mi ne mislimo ni na jednu Skolu, niti na skup
odredenih filozofskih teorija. Taj termin ukazuje na stav i preovladujucu dispoziciju duha.®
(Koplston, 1995: 40) Budu¢i da je covjek u sredistu interesovanja filosofije, nauke i umjetnosti,
prosvijetiteljstvo predstavlja ,,prosirivanje nau¢nog shvatanja na samog ¢oveka, i spoj humanizma,
koji je bio karakteristiCan za prvu fazu renesanse, s ovim nau¢nim shvatanjem.” (Koplston, 1995:
41)

* Osnovne ideje prosvijetiteljstva zapazaju se u XVII vijeku: u Engleskoj spisi F. Bekona
(1561-1626), T. Hobsa (1588-1679) i Dz. Loka (1632-1704), u Francuskoj R. Dekarta (1596—
1650), u Holandiji B. Spinoze (1632-1677); dok se njegov razvoj i procvat dominantno vezuje za
XVIII vijek, u Francuskoj: S. Monteskje (1689—1755), F. M. A. Volter (1694-1778), Z. Z. Ruso
(1712-1778), D. Didro (1713-1784), D’alamber (1717-1783), P. Holbah (1723-1789), K. A.
Helvecije (1715-1771), u Irskoj Dz. Berkli (1685-1753), Skotskoj: D. Hjum (1711-1776), A.
Smit (1723-1790), i Njemackoj: G. Lajbnic (1646-1716), K. Volf (1679-1754), 1. Kant (1724—
1804), iako uticaji prosvjetiteljskih ideja i dalje ostaju otvoreni.

Sam pojam prosvjeta pojavio se u doba prosvjetiteljstva (u XVIII vijeku), s ciljem da se
u svako saznanje unese svjetlost razuma i da se na toj osnovi obrazuje svaki pojedinac i drustvo u
cjelini. (Gvozdenovié, 2016: 5)

> Berdajev ukazuje na zna¢aj mudrosti kao odlike ranijih epoha, koja prolazi kroz ,,unu-
tra$nje tajanstvene dubine Zivota celokupne istorije ljudskoga duha, kroz pocetke hriscanstva i
srednji vek, do nasih dana. Samo takav razum shvata unutrasnju svetlost, koju ima svaka od tih
epoha.“ (2001: 13) Samo ¢e takav razum, prema Berdajevu, biti istinit, razum koji prosvjecuje i
prosvjetljava.
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I pored toga Sto prosvjetiteljskom ucenju nije nedostajala istoriografija,
istoricari XVIII vijeka, prema Koplstonu (1995: 57), nijesu toliko nastojali da
shvate mentalitet i duh ljudi iz proslih vjekova koliko da upotrebe ono §to su
znali ili mislili da znaju o proslim vjekovima da bi dokazali neku tezu ili da bi
izveli zaklju¢ke nepovoljne za religiju.’ Konstatujuéi da ,,prosvetiteljstvo nije
pobijalo afirmaciju boga nego njegovo priznavanje na osnovu autoriteta,” Maks
Horkhajmer (1895-1973) iznosi Lokovo shvatanje uma kao naSeg konacnog
sudije 1 vodi¢a u svemu — nazivajuéi ga filosofskim uciteljem prosvjetitelja
(Horkhajmer, 1976: 208). U tom smislu je afirmisan zahtjev po kojemu covjek
treba da upotrebljava vlastite duhovne sposobnosti, da se duh obrazuje tako da
odobrava sve Sto odgovara dostojanstvu i savrSenstvu svakog razumnog bica
(Lok, 1950: 25). Ukazujuéi na znacaj vaspitanja za tjelesno i duhovno obliko-
vanje ¢ovjeka, DZon Lok (1950: 7) konstatuje da su ,,0d svih ljudi koje vidamo
njih devet desetina ono $to su, dobri ili rdavi, korisni ili ne, samo po svom
vaspitanju, budu¢i da sve razlike u ponasanju ljudi i njihovim sposobnostima
poticu u velikoj mjeri od njihovog vaspitanja (1950: 25). Smatrajuc¢i da je
poznavanje ¢ovjeka najkorisnije i najnepotpunije od svih ljudskih znanja, Ruso
(1949: 111) podsje¢a ,,da smo samim proucavanjem Coveka, u neku ruku,
dovedeni u nemoguénost da ga upoznamo®. Potom istiCe da je nemoguce
razumjeti zakon prirode ako Covjek nije mudar i veliki metafizicar; ,,da su ljudi
za obrazovanje druStva morali da upotrebe svetlost razuma koja se sa teSkom
mukom rada u samom drustvu i to samo kod pojedinaca“ (Ruso, 1949: 113).

Kantovo shvatanje prosvjetiteljstva

Duh prosvijetiteljstva i zahtjev vremena u kojem je ljudski razum vrhovni
autoritet u svim stvarima na najefikasniji nacin ilustruje lozinka prosvijecenosti
koju je Imanuel Kant formulisao rije¢ima: ,,Sapere aude! Imaj hrabrosti da se
sluzi§ sopstvenim razumom!* (1972: 43).” Na taj nadin se Covjek poziva na
odgovornost i hrabrost da samostalno misli i djeluje, Sto implicira poziv na
slobodu izrazavanja — javnu upotrebu uma i ostvarivanje ljudskih mogucnosti.
Kantovo shvatanje prosvijetiteljstva konkretizovano je odgovorom na pitanje
,.Sta je prosveéenost?* Prema njemu: ,,Prosvecenost je izlazak c¢ovekov iz stanja
samoskrivljene nezrelosti (Unmiindigkeit). Nezrelost je nemo¢ da se svoj razum
upotrebljava bez vodstva nekog drugog. Ta nezrelost je samoskrivijena onda
kad njen uzrok ne lezi u nedostatku razuma, nego u pomanjkanju odlu¢nosti i
hrabrosti da se njime sluzi bez tudeg rukovodenja“ (Kant, 1972: 43).

6 Duh prosvetiteljstva je bio tako ostro suprotstavljen duhu srednjeg veka da istoriGari
prosvetiteljstva ne samo da nisu bili kadri da razumeju duh srednjeg veka ve¢, takode, nisu u€inili
nikakav napor u tom smislu. Njima je srednji vek sluzio kao kontrast za isticanje doba uma.*
(Koplston, 1995: 57) U iznesenom stavu Koplston vidi jedan od razloga zbog kojih se za prosvje-
titeljstvo kaze da mu nedostaje istorijski duh.

7 Kant je navedenu maksimu iznio u eseju Odgovor na pitanje: Sta je prosveéenost?, koji
je objavljen u ¢asopisu Berlinski mjesecnik (1784. godine).
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Kant smatra da su lijenost i kukavic¢luk osnovni uzroci koji dovode do
covjekove nezrelosti, odnosno do stanja Covjekovog (raz)uma u kojem on
dobrovoljno do kraja zivota ostaje neprosvije¢en. Buduci da nije sposoban da
samostalno odlucuje i upravlja samim sobom, Covjek taj posao prepusta svojim
vodi¢ima i tutorima. Prema Kantu, najveci dio ljudi (medu koje ubraja zenski
pol) smatra da izlazak iz nezrelosti sobom nosi odredene zamke, teskoce i
opasnosti, ako pokusaju da idu sami. Pojedincu je tesko da se izvuce iz okova
nezrelosti koja je postala njegova priroda, ona pothranjuje stanje nemoci i
ograni¢ava Covjekove sposobnosti da se sluzi vlastitim razumom. Upravo zbog
toga ,,ima samo malo onih kojima je poslo za rukom da se vlastitim negovanjem
svoga duha izbave iz stanja nezrelosti i da svoj hod ipak u¢ine sigurnim“ (Kant,
1972: 44).

NaglaSavajuci da je za prosvijeéenost veéine ljudi potrebna sloboda koja
¢e im omoguciti da samostalno misle, prosuduju i iznose sopstveno misljenje,
Kant razlikuje javnu i privatnu upotrebu uma, odnosno situacije u kojima
ograniCenje slobode smeta prosvijecenosti, i one u kojima su izvjesna ograni-
¢enja potrebna. Dok javna upotreba uma mora u svako vrijeme da bude slo-
bodna, i jedino ona moze da ostvari prosve¢enost medu ljudima; privatna upo-
treba uma moze cesce da bude ograniCena, smatra Kant. Pod javnom upotrebom
uma podrazumijeva onu koju neko privatno lice, na primjer naucnik ili pisac,
obavlja pred javnos$éu ili svojom ¢italatkom publikom, dok se privatna upotre-
ba uma odnosi na poslove koje gradanin obavlja u odredenim gradanskim
duznostima, ili sluzbama koje su mu povjerene (Kant, 1972: 44). Nesporno je da
Kant u oba slucaja ima u vidu interes politi¢ke zajednice u kojoj gradani imaju
razlic¢ite duznosti i obavezu da postupaju u skladu sa propisanim pravilima i
konvencijama. Dok u svojstvu gradanina naucnik, na primjer, ima punu slobodu
da publici saopsti svoje misljenje, posao koji neki ucitelj obavlja u svojoj pro-
fesionalnoj zajednici, jeste samo privatna upotreba — gdje je sloboda ograni¢ena
jer se izvrSava tudi nalog. Evidentno je da javna upotreba uma pretpostavlja
odredenu autonomiju pojedinca koja se moze ostvarivati u politickoj zajednici
slobodnih gradana, $to implicira povezanost teorijskog znanja i prakticnog
djelovanja, pri ¢emu se interes uma pojavljuje kao interes covjeka za li¢nim
samoopredjeljenjem i samoostvarivanjem. Prosvje¢ivanje se ovdje manifestuje i
kao pravo na slobodu govora i pisanja, odnosno kao djelovanje u skladu sa
odredenim ulogama, pravilima i duznostima.

Budu¢i da je sloboda svih ljudi u (politickoj zajednici) uslov slobode po-
jedinca, izvjesno je da oslobadanje uma ukazuje na oslobadanje ¢ovjeka. U tom
smislu je istorija odredena kao napredovanje u prosvjecivanju, kao hod Covje-
Canstva prema vlastitoj zrelosti. Izlazak iz stanja nezrelosti uma nalazi se u nje-
govom samozakonodavstvu, u prakti¢noj djelatnosti koja transcendira pasivnost
uma, podredenost tudim zakonima i prepustenost tudem rukovodenju. Subjekt
slobodne, prosvjetiteljske djelatnosti za Kanta je ¢ovjek kao umno bic¢e koji u
sebi sadrzi ideju opstosti, CovjeCanstva, Covjek kao CovjeCanstvo (Nikolic,
2008: 18). Covjekov put ka punoljetstvu i napredovanje u samostalnosti uma
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pretpostavlja odlucnost i hrabrost za vlastito misljenje, izlazak iz prirodnog
stanja, dakle izlazak uma iz nezrelosti i neslobode gradanskog poretka.®

U tom smislu se ispostavlja trajno aktuelno pitanje, a koje je sam Kant
postavio: Da li mi danas Zivimo u prosvecenom dobu? Njegov odgovor je
glasio: ne, ali ipak Zivimo u vremenu prosvecenosti/prosvjecivanja. ,,Da ljudi,
kako sada stvari stoje uzete u celini, budu u stanju, ili da u njega ikad mogu da
dodu, da se u religioznim stvarima bez vodstva drugog sigurno i dobro sluze
svojim sopstvenim razumom, od toga smo jo$ vrlo daleko. Ali da se njima sada
ipak otvara polje da sebe u tome ucine slobodnima, i da smetnje sveopstoj pro-
svecenosti odn. izlasku iz njihove samoskrivljene nezrelosti postepeno postaju
manje, o tome ipak imamo jasne nagovestaje* (Kant, 1972: 47). lako teziSte
prosvijeéenosti Kant vezuje za religijska pitanja’, u cjelini je rije¢ o pitanjima
koja se ti¢u svakog Covjeka, odnosno o obezbjedivanju moguénosti da ljudi
budu slobodni. U tom smislu ljudi jo$§ uvijek nijesu (u moguénosti da budu)
slobodni, i pored odredenih nagovjeStaja da pocinju da se sluze sopstvenim
razumom.

Budu¢i da muka spasavanja ljudi iz neobrazovanosti korelira sa vjestim
radom na tome da se oni u njoj zadrze, ljudi ¢e, prema Kantu, jo§ dugo biti
daleko od stanja u kome ¢e svi koristiti zdrav razum, biti slobodni i voditi se
kroz Zivot bez i¢ije pomoéi.'’ Sve dok duhovni despotizam nekolicine tirana
protiv preostalih podanika onemogucuje njihovo duhovno odrastanje ne moze
se ocekivati ozbiljniji napredak u napustanju samoskrivljene nezrelosti. Ovdje
se ispostavlja pitanje formalnog i/ili suStinskog prevladavanja nezrelosti, s
obzirom na odnos izmedu interesa politi¢ke zajednice i interesa pojedinaca u

8 U spisu Vaspitavanje dece Kant ukazuje na znacaj vaspitanja i sticanja znanja samostal-
nom misaonom aktivno$c¢u, isti¢uéi da ,,Covek moZe da bude ili samo dresiran, obu¢en, mehanicki
poucavan, ili istinski prosveéen,” (1991: 17) §to znaci da razvijanje sposobnosti mi$ljenja sobom
nosi mogucnost prosvjecivanja. Medutim, ,,mi zivimo u vremenu disciplinovanja, kulture, civili-
zovanja ali jo§ ni blizu vremena moralizovanja. Moze se re¢i da sreca ljudi raste uporedo sa
bedom ljudi. Pitanje je ne bismo li mi bili sre¢niji u sirovome stanju kada sve ove kulture jo$ nije
bilo negoli u sadasnjem stanju. Jer kako ljudi mogu biti sre¢ni ako nisu moralni i mudri? Koli¢ina
zla se u tom slucaju ne smanjuje.” (Kant, 1991: 18)

? Kant pitanje religije odreduje kao sredidnje pitanje prosvijeéenosti isti¢uéi da je ,,verska
nezrelost ne samo najstetnija, nego i najnecasnija medu svima.“ (1972: 48) Sagledavajuéi odnos
prosvjetiteljstva prema religijskom autoritetu, Ljubomir Tadi¢ (1925-2013) smatra da izuzimajuci
enciklopediste, ,,prosvetiteljstvo ne napada teologiju zato $to istrajava na tvrdenju da bog postoji,
nego zato $to ga priznaje na osnovu pukog autoriteta vere. Jer ¢im verujemo u neki autoritet, a ne
mozemo ga saznati, takav autoritet postaje sumnjiv ili pocinje da iS¢ezava kao autoritet. (1987:
24-25) Bududi da je sumnja svojstvena ljudskoj racionalnosti, ,,autoritet bez umnog opravdanja
nema, dakle, nikakve vrednosti®. (Tadi¢, 1987: 40)

1% K onstatujuéi da je glavni interes prosvjetiteljskog pokreta bio drutveni napredak, Dzon
Djui (1859-1952) isti¢e da je oslobodena li¢nost trebalo da postane ¢inilac jednog sveobuhvatnog
i naprednog drustva. U tom kontekstu navodi da je prvi korak da se ¢ovjek oslobodi spoljasnjih
uticaja bio ,,njegovo oslobadanje od unutrasnjih okova laznih verovanja i ideala. Ali drustveni
zivot, 1 postojece ustanove su bile suvise lazne i iskvarene da bi im se poverio ovaj zadatak. Kako
bi se moglo ocekivati da ga se one private kada bi to znacilo njihov sopstveni slom?* (Djui:
Vaspitanje i demokratija, str. 67)
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razlic¢itim oblastima Zivota i djelovanja. Pritom treba imati u vidu da privilegija
uzivanja u udobnom Zivotu i bezuslovno povjerenje u spoljasnje autoritete ¢esto
zamagljuje predstavu o autonomiji ljudskog uma, naporu sazrijevanja i samo-
prosvjecivanja. ,,Veoma je udobno biti nezreo”“ — smatra Kant (1972: 43),
ilustrujuéi to stanje brojnim primjerima i sutuacijama u kojima covjek ima
knjigu koja misli umjesto njega, dusebriznika koji umjesto njega ima savjest,
ljekara koji mu propisuje dijetu, itd. Utoliko bi trebalo razlikovati situacije kada
konsultovanje stru¢njaka (koji posjeduju profesionalno znanje i iskustvo) ima
racionalno opravdanje od situacija u kojima se radi o inertnosti, slijepoj po-
slusnosti i/ili o bezuslovnom potéinjavanju spoljasnjem autoritetu. Coviek je,
prema Kantu (1993: 202), duzan da svoj razum pouci o tome §ta je duznost ili
Sta nije; duznost je, dakle, da Covjek kultiviSe svoju savjest, da izoStri paznju za
glas unutras$njeg sudije i primijeni sva sredstva da bi kod nje naiSao na odziv. U
tom smislu Kant (1993: 204) naglasava da ¢ovjek ,,mora imati poStovanje pred
zakonom u samom sebi, da bi mogao zamisliti makar i jednu duznost“, $to
korelira sa formulacijom njegove Prve zapovijesti svih duznosti prema sebi
samom: ,,Spoznaj (istrazi, dokuci) sebe samog ne prema tvojoj fizickoj savrse-
nosti (...), nego prema moralnoj, u pogledu tvoje duznosti — tvog srca — da li je
dobro ili zlo, da li je izvor tvojih radnji Cist ili necist, i Sto se, bilo kao prvobitno
pripadajuce supstanciji ¢oveka ili kao izvedeno (steCeno ili primljeno), moze
pripisati njemu samom i pripadati moralnom stanju® (Kant, 1993: 241). Dok
prosvje¢ivanje implicira napredovanje u kultivisanju duhovnih sposobnosti i
samostalnom dono$enju odluka; neprosvije¢enost sobom nosi pasivno prihva-
tanje postojece realnosti,'' pothranjuje nedostatak samopouzdanja, odlu¢nosti i
hrabrosti za vlastito misljenje, odsustvo potrebe za promjenom koja bi zahtije-
vala intelektualni napor, lino angazovanje i preuzimanje odgovornosti za
ne/izvjesnost krajnjih ishoda.

Polaze¢i od Cinjenice da je ogromna vecina ljudi inertna i da preferira
udoban Zzivot, NiCe upravo istiCe da se ljudi najviSe boje teskoca koje bi im
nametnuli poStenje i otvorenost (1987: 7). I kao Sto Kant u lijenosti i
kukavi¢luku velikog broja ljudi prepoznaje osnovne uzroke koji rezultiraju
stanjem samoskrivljene nezrelosti, na slican nacin i Nice razotkriva skrivanje
pojedinaca iza obicaja i druStvenih miSljenja. Zbog sklonosti lijenosti i
plasljivosti pojedinci, prema Niceu, traze spas u dru$tvenim misljenjima.
Umjesto da se raduje samom sebi, pojedinac misli i postupa kao masa,
potCinjava se glediStima koja ne obavezuju nikoga. Stanje udobnog
konformizma pothranjuje inertnost i ravnodu$nost, a samim tim i potrebu za
pripadanjem masi. Ni¢e uéi da ¢ovjek koji ne Zeli da pripada masi, trebalo bi da
prestane da bude inertan u odnosu na samog sebe i da slijedi glas svoje savjesti,

! Ginter Anders (1902-1992) primje¢uje da veéina ljudi koji Zive besmislen Zivot nije ni
svjesna te svoje nesrece. ,,Zivotom koji im je nametnut onemoguceni su da zapaze njegov
besmisao®. (Anders, 1985: 387) LiSavanjem Sanse da postanu samostalni, oni ostaju nesamostalni,
primajuci svoje uzivanje kao odsustvo potrebe za promjenom koja bi znacila preuzimanje
odgovornosti za rizik u borbi protiv besmisla svijeta i Zivota.
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koja mu govori: ,,Budi ono §to jesi! Sve ono §to sada €ini§, misli§ 1 ¢emu
stremis$ — to sve nisi ti* (Nice, 1987: 8).

Aktuelnost prosvjetiteljstva

,Moralna samospoznaja koja zahteva

da se prodre u dubine (ponor) srca koje je teze

dokuciti jeste pocetak sve ljudske mudrosti.*
Imanuel Kant: Metafizika morala

Iako razli¢iti putevi vode do duhovne nezavisnosti, osje¢anja unutrasnje
slobode i ostvarivanja ljudskih mogucnosti izvjesno je da bez stvaranja
odredenih pretpostavki za poStovanje covjekove li¢nosti i ostvarivanja prava na
slobodu ni jedno drus$tvo ne moZe napredovati. U tom smislu preispitivanje
pozicije pojedinca u zajednici svjedo¢i o trajnoj aktuelnosti vjere u Covjeka i
njegovu covjeCnost, a samim tim i o aktuelnosti prosvjetiteljskih ideja i
Kantovog shvatanja prosvjetiteljstva. ,,Pitanje o aktuelnosti je iz ove nove
perspektive tako uvek i nuzno i pitanje o subjektu aktuelnosti. Pitanje o onome
ko dela danas, ali i pitanje o naSoj vlastitoj delatnosti, o naSoj vlastitoj
sadasnjosti 1 aktuelnosti, o naSem odnosu prema trenutku u kojem se nalazimo 1
delamo, o nasem odnosu prema nasoj vlastitoj aktivnosti (Nikoli¢, 2008: 24).
Budu¢i da moderno doba otvara prostor u kojem je sloboda aktuelna, Nikoli¢
(2008: 24) ukazuje na neizbjezna pitanja o slobodi: kako stoji stvar sa
projektom slobode sada, da li je slobodna subjektivnost na djelu danas? U tom
kontekstu su involvirana i pitanja naSe hrabrosti da se uopste pitamo, bilo da je
rijeC o preispitivanju sopstvene ne/zrelosti ili projekta sveopste prosvecenosti
danas. Na toj osnovi se — u duhu maksime Sapere aude! — ispostavlja pitanje
vlastite odgovornosti, hrabrosti i odlu¢nosti u borbi za ostvarenje nemoguceg.
Utoliko je problem prosvijetiteljstva prije ,,problem hrabrosti nego nedostatka
razuma, nedostatka inteligencije. Ne toliko problem neznanja koliko problem
konformizma, neodluc¢nosti, odsustva hrabrosti da se zna*“ (Nikoli¢, 2008: 26).

Iako su najznacajni mislioci i pisci epohe prosvjetiteljstva vjerovali da je
ljudski um autonoman u tumacenju moralnog, drustvenog, politickog i religi-
oznog Zivota,'” vremenom se pokazalo da je, gubeéi autonomiju, um postao
instrumentalan. Oslobadanje uma od predrasuda i sujevjerja kojem je tezilo pro-
svjetiteljstvo pretvorice se u nove predrasude. Kritikuju¢i odnos prosvjeti-
teljstva prema shvatanju autoriteta, tradicije i predrasuda, Hans-Georg Gadamer
(1900-2002) pokazuje da opsta tendencija prosvjetiteljstva ,,da ospori svaki
autoritet i da sve odlucuje pred sudijskim stolom uma‘“ (1978: 305) predstavlja
novu predrasudu. lako je prosvjetiteljska ,,predrasuda o predrasudama‘ rezulti-
rala slobodoumljem i ateizmom u Engleskoj i Francuskoj, to nije bio slucaj u

12 Budu¢i da sam proces jacanja i slabljenja autoriteta predstavlja ,jednu od onih crta kul-
ture zahvaljuju¢i kojima ona sama postaje elemenat u dinamici istorijskog zbivanja“, M. Horkhaj-
mer (1976: 207) isti¢e da gradansko misljenje autoritetu tradicije suprotstavlja razum u svakoj
individui kao legitimni izvor prava i istine.
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Njemackoj, buduci da je njemacko prosvjetiteljstvo priznalo istinite predrasude
hris¢anske religije (Gadamer, 1978: 305). ,,Posto je ljudski um preslab da izade
na kraj bez predrasuda, po njemu je upravo sreca biti vaspitan uz istinite
predrasude®, smatra Gadamer (1978: 305-306). Potom iznosi shvatanje po
kojemu autoritet licnosti nema nisSta s poslusnoséu, ve¢ se zasniva na priznanju i
spoznaji da je neko drugi nadmoc¢niji nad nama i da njegov sud ima prednost
pred sopstvenim sudom.”

Podsjeé¢anjem na klju¢no pitanje: zasto zivim/o? Nice (1987: 41) poziva
na svijest o odgovornosti, koja pored svijesti o sopstvenoj ograni¢enosti, ispo-
stavlja svijest o brojnim potrebama, interesima i moguénostima, ali i o sopstve-
noj prolaznosti i kona¢nosti. ,,Duzni smo da pred samima sobom budemo svesni
svog bica; prema tome, zelimo da budemo stvarni kormilari tog zivota, i da ne
dopustimo da nase postojanje bude jednako besmislenoj slucajnosti. U odnosu
na zivot valja dopustiti izvesnu smelost i opasnost, utoliko pre $to ¢emo ga u
najgorem, kao i u najboljem, slucaju, svejedno, izgubiti“ (F. Nice, 1987: 9).
Umjesto preuzimanja tudih gledista i unaprijed formiranih misljenja, Ni¢e apo-
strofira povratak Govjeka samom sebi, ispunjavanje duZnosti prema sebi,"
osmis$ljavanje sopstvenih namjera i postupaka u razli¢itim zivotnim situacijama.
Nesporno je da upoznavanje samog sebe i ovladavanje samim sobom, uvidanje
sopstvenih zabluda i po/greSaka, uglavnom predstavlja mucan i opasan podu-
hvat. Mozda je potiskivanje saznanja o sopstvenom neznanju i duhovnom
nepunoljetstvu bezbolnije od preuzimanja odgovornosti odrasle i zrele osobe,
od preispitivanja sopstvenih moguénosti i ograni¢enja."”” Suolavanje sa pri-
vidnim istinama i traganje za istinom i smislom moze da bude bolno, ali i ljeko-
vito. Kao §to potreba za orijentacijom o sopstvenom mjestu u poretku stvari
moze da izostane, isto tako se moze govoriti 0 njenom prisustvu i/ili aktuelnosti.
Utoliko se, u Kantovom duhu, ispostavlja trajno aktuelno pitanje o tome da li su
ljudi joS§ uvijek (u mogucnosti) da budu slobodni, bilo da je rije¢ o slobodi
iznosenja sopstvenog misljenja, ili o slobodi (odgovornog) djelovanja. Pomje-
ranje sopstvenih granica saznanja i dalje o(p)staje kao mogucénost. ,,Pa ipak,
moguce je Ziveti zivot i bez obrazloZenja, i to verovatno Cak i ,dobar Zivot’ u
smislu ugodnog bezbriznog zivota. Filozofska briga duse oko sebe same, nega i
kultivisanje duse kao i usmeravanje sopstvenog zZivota istovremeno su i nevazni
1 najvazniji, suvisni i neophodni. Svesni zivot sam u sebi nosi sopstveni smisao
— odatle njegov dostojanstveni karakter krajnje svrhe — to ga ujedno izdvaja iz
sistema sredstava i svrha® (Kozlovski, 2003: 10).

'3 Na sli¢an na¢in Gadamer obrazlaZe odnos izmedu tradicije i uma isticuci da izmedu njih
ne postoji bezuslovna suprotnost. Buduéi da je tradicija uvijek momenat slobode i same povijesti,
ocuvanje tradicije je zapravo jedan ¢in uma, a samim tim i sastavni dio povijesti ljudskog duha.

14 Razlikujuéi duznosti prema samome sebi i duznosti prema drugima, Kant u¢i da se
duznost prema sebi samome sastoji u tome ,,da ¢ovek ocuva dostojanstvo Covecanstva u svojoj
sopstvenoj li¢nosti“ (1991: 55). Preferiraju¢i odvaznost u odnosu prema drugima, Kant ukazuje
da su mnogi ljudi ,,postali tvrda srca jer su, posto su bili sazaljivi, bili éesto varani* (1991: 56).

15U spisu O lepom i uzvisenom Kant upozoravajuéi podsjeca da od Zivota ne smijemo
ocekivati mnogo sreée, niti od ljudi savrSenstvo; jer onaj ko ne ocekuje previse, ima tu prednost
da ishod ne rusi njegove nade, ve¢ ga ponekad iznenadi nesluc¢enim savrsenstvom (1985: 51).
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